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1. La sfida alla teoria economica classica

a teoria economica tradizionale — solita-

mente suddivisa in due periodi, classico, con

Smith, Ricardo, Mill, Marx, e neoclassico,
con Walras, Pareto, Marshall, Arrow — risulta ancora
oggi il paradigma di riferimento per gli studi economici.
Tale paradigma, pero, non sembra essere in grado di
spiegare 1 fenomeni economici attuali, caratterizzati da
dinamiche non lineari, forti instabilita, equilibri multi-
pli, eventi improvvisi e inattesi. I.’economia classica, in-
fatti, sembra funzionare bene in condizioni di equilibrio
o quando 1 sistemi economici sono interessati da dina-
miche lineari, mentre presenta forti limiti quando viene
applicata a fenomeni caratterizzati da instabilita.
Nel tempo al paradigma tradizionale sono state mosse
diverse critiche che hanno prodotto diversi tentativi fi-
nalizzati a sviluppare nuove analisi dei comportamenti
economicl. Si ¢ consolidata ’esigenza d’identificare un
nuovo paradigma per gli studi economici, con nuove
basi teoriche e rinnovati strumenti di studio, il quale rie-
sca a sopperire ai limiti dell’economia classica.
Il nuovo paradigma — in contrapposizione a quello clas-

sico, ma a esso complementare — potrebbe essere de-
nominato “economia complessa”. In letteratura questo
paradigma viene indicato secondo terminologie diverse
tra cul economic complexity (Arthur et al., 1997), complexity
in economics (Durlauf, 2003), economics of complexity (Anto-
nelli, 2008). Rispetto a questi termini — complessita eco-
nomica, complessita in economia, economia della com-
plessita — 1l termine “economia complessa”, proposto
anche da Salzano e Colander in una recente pubblica-
zione, CGomplexity Hints for Economic Policy (2007), sembra
essere quello che meglio racchiude I'essenza del nuovo
paradigma: studio dei sistemi economici — caratterizzati
da equilibri multipli e da dinamiche non lineari — me-
diante le basi concettuali e gli strumenti propri della te-
oria della complessita, che meglio di altri sembrano in
grado di analizzare le caratteristiche di tali sistemi.

2. Economia classica ed economia complessa:
un primo confronto

Nonostante 1 manifesti limiti che 'economia classica
possiede, questa rimane tuttavia il modello di riferimen-
to per lo studio dei sistemi macro economici. Di seguito
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viene proposto un primo confronto sintetico delle carat-
teristiche dei due paradigmi (vedi Tabellal).

La base scientifica (1) da cui trae spunto la teoria eco-
nomica classica ¢ la fisica newtoniana: i suoi sistemi in
equilibrio, caratterizzati da dinamiche lineari, implica-
no una visione uniforme dello sviluppo dei mercati e dei

Classica

TIPO DI TEORIA ECONOMICA

tenute grazie alla simulazione ad agenti dei sistemi eco-
nomici possono essere comunque shagliate, in quanto la
complessita del reale impedisce una previsione comple-
tamente attendibile.

Gli oggetti di studio (6) dell’economia classica sono
grandezze misurabili come quantita e prezzi, mentre
gli oggetti di stu-
dio dell’economia
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Tabella 1 - Economia classica e complessa a confronto

sistemi economici. Per questo motivo I'economia clas-
sica viene percepita (2) come una forma soft della fisica
e la difficolta dello studio (3) viene considerata bassa.
La base scientifica dell’economia complessa invece ¢ la
biologia, con le sue dinamiche non lineari di evoluzione
delle specie. Essa evidenzia la non stabilita e 1a moltepli-
cita degli equilibri dei sistemi economici. Quest’econo-
mia appare quindi come una scienza complessa con una
difficolta di studio piu elevata.

I’economia classica utilizza un metodo di analisi (4) di
tipo deduttivo: ogni situazione studiata viene tradotta
In un esercizio matematico che 1 soggetti economici ri-
solvono con ragionamenti rigorosi e analitici. Il metodo
di analisi seguito nell’economia complessa ¢ invece di
tipo induttivo. In particolare autori come il fisico Hol-
land, come 1 teorici delle reti neurali o come gli esperti
dell’apprendimento, parlano di agenti che operano in
maniera induttiva e che ragionano a partire da dati par-
ticolari per giungere a un modello generale utile.

Se lo strumento di studio (5) del paradigma classico ¢
rappresentato dalle equazioni e dai modelli matematici
— che danno rigore ai ragionamenti, ma costringono a
una semplificazione eccessiva del reale — lo strumento
principale utilizzato dalla teoria economica complessa ¢
la simulazione ad agenti, che non consente di prevedere
con certezza la realta, ma permette di “ricrearla” per
studiarla. Ricreare la realta permette di comprendere le
dinamiche sottostanti 1 fenomeni reali. Le previsioni ot-

avviene quasi a
compartimenti
stagni, impeden-
do di conoscere le relazioni mutue che si sviluppano
tra 1 fenomeni. Per contro 'aderenza alla realta — che
I’economia complessa tenta di conferire allo studio dei
sistemi socio-economici — deriva dal tentativo di su-
perare l'articolazione in discipline. Infatti, I’economia
complessa studia 1 processi e le dinamiche dei sistemi,
considerando le interazioni e le influenze reciproche
che intercorrono tra i fenomeni. I’economia complessa
supera la divisione in discipline ed i confini disciplinari
risultano quindi sfumati.

3. Alla ricerca di un paradigma per I’economia
complessa

Economia classica e complessa si propongono di studia-
re gli stessi fenomeni, ma si fondano su assunti diversi:
equilibrio e razionalita perfetta degli attori la prima,
equilibri multipli e puntuati e forti instabilita la secon-
da. Esse rappresentano I'espressione di due anime po-
lari presenti all'interno degli studi economici eppure
complementari. A separarle un percorso da fare. Per-
corso che sembra ormai iniziato. A testimonianza di cio
il fiorire in economia di una serie di filoni di studio, piu
o meno recenti, che presentano oggetti di analisi che si
discostano da quello dell’economia classica e neoclassi-
ca. D1 seguito viene proposto un tentativo di catalogare
1 filoni di studio in quattro differenti classi (descritte suc-
cessivamente):

A. Tiloni di studio tradizionali:
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1. Economia classica; 2. Economia neoclassica;

B. Filoni di studio che vanno oltre ’economia classica:
3. Economia pubblica; 4. Economia del terzo set-
tore; 5. Economia della felicita; 6. Economia del
dono; 7. Economia comportamentale; 8. Altri filoni:
a) Economia del benessere, b) Economia partecipa-
tiva, ¢) Cliometria;

C. Tiloni di studio che presentano primi elementi di

economia complessa:
9. Economia dello sviluppo schumpeteriano; 10.
Nuova economia istituzionale; 11. Economia cogni-
tiva: a) Economia dell'incertezza e dell'informazio-
ne; b) Economia della mente; 12. Economia ecolo-
gica;

D. Filoni di studio di transizione verso ’economia com-
plessa:

13. Economia evolutiva; 14. Nuova geografia eco-
nomica; 15. Economia della conoscenza.

E necessario sottolineare che ad oggi 'economia com-
plessa si propone come un insieme di filoni di studi re-
centl, ma tuttora distanti tra loro. L’economia complessa
non puo essere ancora considerata come un paradigma
unitario, organizzato e coerente, in quanto manca di un
collante efficace, anche perché ha iniziato a farsi largo
nel panorama degli studi economici solo di recente.

In questo lavoro, grazie ad un’analisi estremamente sin-

tetica della letteratura — che evidenzia teorie e punti di

vista differenti 1 quali contraddicono il determinismo e

la linearita classica — si arriva a individuare tredici filo-

ni di studio (oltre all’economia classica e a quella neo-
classica) che ad oggi non sono ancora integrati tra loro.

Per questo motivo non ¢ pensabile sostituire I’economia

complessa al paradigma classico. Piuttosto ¢ plausibile

afhancarla al paradigma tradizionale, in quanto propo-
ne degli elementi teorici propri dei nuovi filoni di studio
economici — come il principio di razionalita limitata,

I'interdipendenza sistemica, il concetto di evoluzione,

solo per citarne alcuni — che permettono di analizza-

re fenomeni che 'economia classica non ¢ in grado di

studiare. Inoltre dispone di strumenti potenti, come la

simulazione ad agenti, capaci di rappresentare realisti-
camente i1 fenomeni socio-economici.

Nell’articolo gli autori tentano di individuare un filo

conduttore che unisca teorie economiche diverse e lon-

tane dalla teoria classica. Tale tentativo d’integrazione
¢ rappresentato da diciotto elementi teorici descritti nel
seguito. Questo tentativo ¢ un primo passo di un percor-
so che potrebbe contribuire all’affermarsi di un nuovo
paradigma: I’economia complessa. E difficile prevedere
se 1l percorso un giorno convergera verso una meta e se
tale meta sara unica. Il percorso proposto si configura

pertanto come una ricerca che intende esplorare lo spa-
zio — non ancora studiato a sufficienza —che trascende
dalla teoria economica tradizionale.

3.1 Filoni di studio tradizionali (A)

L’economia classica (1), che fonda la scienza economica
di oggi, ha inizio, convenzionalmente, con la pubblica-
zione della celebre opera, The Wealth of Nations (1776) di
Adam Smith. Furono la rivoluzione industriale e ’affer-
mazione del capitalismo (fine del XVIII secolo) ad ispi-
rare 'oggetto di studio dell’economia classica. Numerosi
sono gli autori che in questo periodo con le loro teorie
economiche hanno contribuito allo sviluppo della teoria.
Tra 1 principali si ricordano: Jeremy Bentham (teoria
dell’utilitarismo); Thomas Malthus (teoria demografica);
Dawvid Ricardo (teoria dei vantaggi comparati); Jean-
Baptiste Say, (fenomeno della distribuzione dei beni);
John Mill (definizione dei principi del liberismo); Karl
Marx (caduta tendenziale del saggio di profitto).

Alla fine del XIX secolo si assiste alla nascita dell’eco-
nomia neoclassica (2), nota anche come marginalismo.
L’intento del paradigma neoclassico ¢ creare teorie e leg-
gl economiche valide oltre le contingenze storiche; I'og-
getto di studio si focalizza sui comportamenti individuali
nei sistemi economici piu che su quelli collettivi; propone
noltre il concetto di concorrenza perfetta dell’economia
di mercato.

I principali autori dell’economia neoclassica sono: Carl
Menger e William Jevons (marginalismo); Léon Walras
(teoria dell’equilibrio economico generale); Vilfredo Pa-
reto (teoria del consumatore); Alfred Marshall (struttura
del distretto); il premio Nobel Friedrich von Hayek (teo-
ria del ciclo economico); il premio Nobel nel 1972 insie-
me a Hicks, Kenneth Arrow (teoria della scelta sociale).
C’¢ stato anche chi dal pensiero neoclassico inizia ad al-
lontanarsi in modo abbastanza radicale: John Keynes.
Keynes sottolinea la necessita di un intervento pubblico
nell’economia qualora un’insufficiente domanda aggre-
gata non riesca a garantire la piena occupazione.

3.2 Filoni di studio che vanno oltre I’economia
classica (B)

I filoni di studio appartenenti a questa classe presentano
alcune caratteristiche che sembrano delineare un primo
percorso di allontanamento dai filoni di studio tradizio-
nali. All'interno di questa classe ritroviamo I’economia
pubblica, del terzo settore, della felicita, del dono e I’eco-
nomia comportamentale.

L’economia pubblica (3) rappresenta un primo esem-
pio di filone economico dove 'equilibrio “classico” tra
domanda e offerta di mercato non ¢ alla base del suo
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funzionamento. Lo Stato, infatti, mediante la tassazione
acquisisce del denaro dai cittadini che successivamente
distribuisce loro sottoforma di beni e servizi pubblici (Sti-
glitz, 1992).

Un altro filone di studi che segna un allontanamento
dall’economia classica ¢ I’economia del terzo settore (4).
Il terzo settore identifica quelle organizzazioni che ope-
rano per la produzione di servizi di utilita collettiva con
logiche no profit. Tali organizzazioni si basano su quella
“macchina” molto potente che ¢ il volontariato che evi-
dentemente non st basa sulle logiche di mercato.
L’economia della felicita (5) critica I'idea implicita
all’economica classica secondo cui la crescita del valore
della produzione possa portare felicita. La felicita inve-
ce nasce da una concomitanza di fattori non necessa-
riamente monetari come I'espansione delle liberta degli
esserl umani e I’eliminazione di illiberta, quali fame, ti-
rannia, analfabetismo, mancanza di assistenza sanitaria,
ecc. (Sen, 2001).

L’economia del dono (6) piu di altre sembra produrre
un distacco dagli studi economici di matrice classica.
I’economia del dono presenta una doppia anima. Da
un lato ¢ una forma economica basata sul valore d’uso
degli oggetti, inteso come la capacita di un bene o di un
servizio di soddisfare un dato fabbisogno. Dall’altro lato
analizza il valore della relazione che si crea nel proces-
so di scambio del dono (Mauss, 2002). Negli ultimi anni
numerosi sono stati i lavori prodotti sul tema. Tra gli
autori principali si ricordano Maurizio Pittau (2003) e
Pierpaolo Donati (2003).

L’economia comportamentale (7) studia le dinamiche
spesso non razionali delle decisioni economiche, che
producono inefficienze di mercato, e le modalita con cui
1 comportamenti dei decision maker, influenzate dalle con-
dizioni ambientali (il mercato), si riflettono sui prezzi di
mercato e sull’allocazione delle risorse (Fehr e Schmidt,
1999).

Si riconoscono inoltre in questa classe di filoni I'eco-
nomia del benessere (8a) — volta a formulare soluzioni
economiche dirette a massimizzare il benessere della co-
munita — ’economia partecipativa (8b) — studia sistemi
economici 1 cui obiettivi sono dettati da un sistema di
pianificazione ‘dal basso’ — la cliometria (8c) — include
la storia nell’analisi economica, per valutare gli effetti di
path dependence sullo sviluppo dei sistemi economici.

3.3 Filoni di studio che presentano primi elementi
di economia complessa (C)

Economia dello sviluppo schumpeteriano, nuova eco-
nomia istituzionale (economia dei costi di transazione),
economia cognitiva ed economia ecologica sono 1 filoni

di studio che fanno parte di questa classe.

Economia dello sviluppo schumpeteriano (9) ¢ il nome
che si propone di attribuire a quel corpo di idee che agli
1nizi del XX secolo affronta il tema dell’innovazione di-
scostandosi dai temi comunemente affrontati dagli eco-
nomisti neoclassici. Questo corpo di idee si traduce nel
contributo di un solo autore, Schumpeter, ma il caratte-
re del tutto innovativo del suo pensiero ci porta ad anno-
verare questo corpo di teorie tra quelle che presentano
primi elementi di economia complessa.

Nella sua celebre opera Teoria dello sviluppo economico (1912),
Schumpeter individua nel processo di “distruzione crea-
trice” le forze che spingono un sistema economico lungo
un sentiero di crescita endogena, alimentato dalle innova-
zioni dell'imprenditore-innovatore che caratterizzato da
forte individualita competitiva, introduce nuovi prodott,
sfrutta le innovazioni tecnologiche, apre nuovi mercati e
cambia le modalita organizzative e produttive.

Altro filone di studi ¢ la nuova economia istituzionale
(10). Nata agli inizi degli anni Trenta grazie agli studi
del premio Nobel per I'economia Ronald Coase, si ¢ svi-
luppata in seguito al lavoro dell’economista statunitense
e premio Nobel Oliver Williamson, il quale elaboro la
teoria dei costi di transazione (1981). Esponente della
nuova economia istituzionale ¢ ’economista Douglass
North, che vede nelle istituzioni, entita normative di una
societa, il centro della crescita economica in quanto pre-
siedono le interazioni sociali che si realizzano all'interno
delle reti e costituiscono la variabile fondamentale in un
contesto di forte interdipendenza sistemica.

L’economia cognitiva (11) st fonda sul principio di razio-
nalita limitata degli agenti economici che non sono in
grado di conoscere ed elaborare ogni aspetto del reale e
sono costretti a prendere delle decisioni su informazioni
parziali che implicano inevitabilmente qualche rischio
economico. Questo principio viola I'assunto cardine
dell’economia classica di perfetta razionalita degli agenti
economici.

All'interno di questo filone ¢ possibile individuare due
sotto-filoni di studio: economia dell'incertezza e dell'in-
formazione (11a) — studia 1 fattori d’incertezza presenti
nei mercati e le relazioni conflittuali che prendono for-
ma nel contratto — ed economia della mente (11b) — stu-
dia come gli uomini agiscano e scelgano in condizioni
di complessita e d’'incertezza e d’informazione asimme-
trica.

L’economia ecologica (12) ¢ un filone di studi all’interno
delle scienze economiche che studia I'impatto ambientale
delle attivita economiche sull’ecosistema e I'importanza
attribuita da una singola nazione agli aspetti ecologici e
ambientali e alla loro salvaguardia (De Leo et al., 2002).
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3.4 Filoni di studio di transizione verso l’econo-
mia complessa (D)

I filoni di studio appartenenti a questa classe sanciscono
a nostro avviso la transizione verso ’economia comples-
sa. Tali filoni sono: economia evolutiva, nuova geografia
economica ed economia della conoscenza.

L’economia evolutiva (13) st afferma con la pubblicazio-
ne della celebre opera degli economisti Nelson e Winter
An Evolutionary Theory of Economic Change (1982). Questo
filone economico si fonda sullo studio dell’evoluzione,
graduale o radicale, di due tipi di entita: tecnologie e
“routine”. Inoltre individua due processi fondamentali
dell’avanzamento tecnologico: ricerca e selezione. Il pro-
cesso di ricerca push porta a innovazioni di prodotto o
di processo che sono principalmente il risultato di sforzi
interni all’azienda o di collaborazioni con terze parti. 11
secondo processo ¢ la selezione operata dall’ambiente
— quast sempre il mercato — che svolge in ottica pull la
funzione di selezione.

Un secondo filone di studi che porta verso 'economia
complessa ¢ la nuova geografia economica (14). L’obiet-
tivo di questi studi ¢ analizzare il motivo per il quale
’attivita economica st sviluppi in certe aree geografiche
piuttosto che in altre. Infatti, molto spesso, la diversita
dello sviluppo economico nelle varie zone della Terra
non ¢ intuitivamente spiegabile e necessita, per essere
compresa, di approfonditi studi teorici ed empirici (Fuji-
ta e Krugman, 2004).

Ultimo filone di studi appartenente a questa classe ¢
Ieconomia della conoscenza (15). La conoscenza ¢
sempre rimasta assente dal campo analitico della teoria
classica che ha esaminato solo tre classi di risorse: terra,
lavoro e capitale (Rullani, 2004). Non trovando posto nel
paradigma teorico classico la conoscenza si ¢ configurata
come un fattore produttivo suz generis, non riconducibile
ad altri. I’economia della conoscenza ¢ una cosa diver-
sa dall’economia classica, perché il processo produttivo
della conoscenza ¢ “non divisibile” nel tempo. A diffe-
renza delle altre risorse la conoscenza non si consuma
con l'uso, “non ¢ scarsa”, anzi si moltiplica. Infine la co-
noscenza “non ¢ strumentale”. Il conoscere non clabora
solo 1 mezzi, ma cambia le relazioni e le identita degli
attori in gioco, modificando 1 fini, ossia le preferenze de-
gli stessi. La conoscenza puo retroagire sui fini, invece di
essere banalmente strumentale.

4. Elementi di complessita in economia

E evidente che i sistemi economici reali seguano dinami-
che non lineari e non prevedibili. Se le forze economiche
fossero note, come presuppone ’economia classica, e se
le aziende si comportassero razionalmente sarebbe pos-

sibile prevedere in ogni istante quali sarebbero i prezzi,
le quantita prodotte e 1 risultati delle imprese. Per fare
questo sarebbero necessarie tre condizioni: che la strut-
tura del mercato sia nota, che tutte le aziende del settore
abbiano un comportamento perfettamente razionale e
che valga la legge dei rendimenti decrescenti. Nella re-
alta invece ¢ noto che la struttura del mercato ¢ cono-
sciuta dagli agenti economici quanto lo permette ’asim-
metria informativa della realta; ogni agente economico
¢ caratterizzato da razionalita limitata che consente loro
di conoscere ed elaborare informazioni limitate; infine
nei sistemi economici reali 1 rendimenti sono crescenti.
Nonostante questo, condizioni diametralmente opposte
a queste sono inserite in tutti 1 modelli econometrici alla
base delle principali teorie economiche, perché tali con-
dizioni si prestano a formulazioni matematiche che pero
risultano sempre meno connesse al funzionamento reale
dell’economia (Martelli, 2005).

In questo caso ad avvalorare lo sviluppo di una teoria
cconomica che si allontana dall’ortodossia ¢ Brian Ar-
thur (1994b) che ¢ riuscito a ottenere un crescente con-
senso fra gli economisti in merito al fatto che 'economia
¢ un sistema complesso soggetto alle stesse leggi di com-
portamento che influenzano sistemi complessi di altro
tipo. Frequenti sono ormai le assimilazioni dei sistemi
economici soprattutto agli ecosistemi. Un ecosistema ¢
un’unita funzionale costituita da organismi viventi ¢ da
sostanze non viventi, necessarie alla sopravvivenza dei
primi, presenti in un’area come per esempio un bosco,
un lago, un prato. In un ecosistema le risorse procedono
lungo la catena alimentare. L’energia fluisce dalle pian-
te agli animali erbivori a quelli predatori e il ciclo dei
materiali ¢ completato dai batteri, che scompongono 1
tessuti morti ed emettono rifiuti chimici che divengono
nutrimento per le piante. Nell’economia le risorse flui-
scono lungo la catena del valore aggiunto dalle miniere e
dalle fattorie alle aziende di produzione, di assemblaggio
e dei servizi. L’energia del sistema ¢ costituita dall’attivi-
ta umana. I prodotti finali dell’economia sono utilizzati
dai singoli consumatori (Martelli, 2005).

E necessario precisare che non ¢ vero che un sistema
economico ¢ simile a un sistema biologico, ma solo che
entrambi seguono le stesse leggi di fondo o presentano
le stesse caratteristiche come la difficolta di prevedere
come essi evolveranno in futuro, il loro equilibrio “pun-
tuato”, 1l loro condizionamento al percorso seguito in
precedenza, path dependance, effetto farfalla. Questi po-
trebbero essere solo alcuni elementi che caratterizzano 1
sistemi complessi e di cut il nuovo paradigma dell’econo-
mia complessa dovrebbe tenere conto.

Di conseguenza quello che potrebbe delinearsi come
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Verso il passaggio a Nord-0Ovest dell’economia complessa
Giuseppe Scifo*

L'obiettivo degli autori di questo saggio € piuttosto chiaro: dare un contributo alla costituzione delle basi teoriche su cui
fondare I'economia complessa. Questo dovrebbe avvenire per due motivi: in primo luogo, I'economia di oggi sarebbe
diversa da quella di un tempo, in particolare essa e complessa o pit complessa di quella di un tempo; in secondo luogo,
lo strumento interpretativo dell’economia — per definizione la teoria neo-classica — sarebbe inadeguato per aiutarci a
capire il senso della realta che ci circonda.

Tutto considerato si tratta di un intento apprezzabile, inserito nel filone della contestazione, compiuta in maniera edu-
cata, di quello strumento illuministico che & appunto la teoria economica classica, propinata ancora oggi a milioni di
studenti, affascinati da quel gioiello intellettuale e afflitti dalla sua scarsa rappresentativita. Gli studenti non lo sanno,
ma per tutta la vita saranno costretti a distinguere la teoria dalla pratica, vivendo auspicabilmente in un mondo dove la
pratica € tutto, salvo che si dedichino ad attivita incentrate, come avviene ormai di frequente, sulla sola elaborazione
di simboli.

L'economia definita complessa potrebbe essere il frutto di una visione piuttosto che di una scoperta, dato che la
complessita non € prevalentemente un fenomeno oggettivo — come spererebbero coloro che hanno una concezione
rassicurante della scienza, cioe un territorio da esplorare e al quale carpire via via i segreti, utilizzabili per lo sviluppo
della conoscenza e per il benessere degli uomini, qualunque cosa cio possa significare.

In questo saggio si puo trovare una pregevole raccolta dei molti contributi teorici ai quali gli autori attribuiscono il com-
pito — pili 0 meno involontario — di costituire una base teorica sulla quale verra costruito il paradigma per I'economia
complessa. Essi sembrano consapevoli dell’eterogeneita del materiale raccolto, che comprende filoni molto diversi fra
loro, dall’economia keynesiana — a suo tempo alternativa ai classici, ma oggi, grazie a Samuelson & C. collocata nel
paradigma tradizionale — fino all’economia della felicita, che rende felici solo a immaginarla. Né ¢ stato dimenticato il
vecchio Mauss del Saggio sul dono o I'ancor piu vecchio Marx.

Nel CeRiCo, Centro Ricerche sulla Complessita dell’Universita Cattaneo-LIUC, diretto da chi scrive e del cui comitato
scientifico Alberto De Toni € autorevole componente, i € accumulata un’esperienza molto variegata e sostanzialmente
immune dalla tentazione di costituire un’offerta conoscitiva in contrapposizione a quelle in commercio. Attribuendo
alla complessita un forte contenuto soggettivo, oltre all’ipotesi democratica che “ogni uomo si sceglie il livello di com-
plessita che puo sopportare o che gli permette di realizzare I'implicito progetto umano che si suppone porti in s¢” — le
teorie tradizionali non disturbano affatto: tutte hanno un contenuto piti 0 meno vasto di quella che chiamiamo “verita”
(c’e ancora qualcuno in giro che crede sia possibile rispondere alla richiesta: “Dimmi la verita?”; forse soltanto qualche
moglie sospettosa o una canzone degli anni Settanta...).

Ma come sostituire un paradigma con un altro, che € I'aspirazione dei due Autori del saggio?

Per paradigma, secondo Kuhn, si intendono “le conquiste scientifiche universalmente riconosciute, le quali, per un certo
periodo, forniscono un modello di problemi e soluzioni accettabili a coloro che praticano un certo campo di ricerca” .

[l vero problema quando si contrappone un paradigma ad un altro consiste nell’individuazione dei presupposti taciti
da cui essi partono e che influenzano tutto il ragionamento successivo, dai presupposti espliciti, ai teoremi, alle di-
mostrazioni, in un processo che, nel nostro campo, sfocia nel prescrittivo, dato per scontato che gli studi sulla teoria
economica generale hanno un valore in quanto propedeutici a quelli piti specificamente associati con i comportamenti
delle organizzazioni. Queste hanno esigenze non tanto conoscitive in senso stretto, quanto prescrittive, cioé dominate
dall’'urgenza di rispondere in modo semplice ed efficace ad un problema vero o immaginario (la differenza non ha
grande importanza dopo la scoperta di William Thomas: “Se gli uomini considerano reale una situazione, essa avra
conseguenze reali”).

Nelle organizzazioni la complessita “oggettiva” tende oggi a crescere vertiginosamente per coloro che ne fanno parte,
con la conseguenza sgradevole che le prescrizioni di carattere generale mostrano i loro limiti e richiedono un approccio
complesso, che si avvale dell’individualismo metodologico e fa piazza pulita dei confini imposti alle discipline, specchio
deformato di una realta che non le rispetta mai.

Ben vengano, quindi, gli sforzi di coloro — come De Toni e Bernardi — che cercano il passaggio a Nord-Ovest per co-
struire un paradigma dell’economia complessa.

"Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, The University of Chicago, 1962 (trad. It. La struttura delle rivoluzioni scientifiche, Einaudi, 1969, p. 10).

* direttore del CeRiCo, Centro Ricerche sulla Complessita dell’'Universita Cattaneo-LIUC.
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un nuovo paradigma a supporto degli studi economici
— I’economia complessa — richiama e st avvale di alcu-
ni concetti teorici propri della teoria della complessita
che rappresenta una delle principali “fonti” da cui at-
tingere. I} necessario sottolineare perd che “nonostante
ci siano frequenti affermazioni che sia emerso un nuo-
vo paradigma ¢ ancora prematuro dichiarare che sia
emersa una scienza della complessita o anche solo una
teoria unificata” (Horgan, 1995). Quanto dice Horgan
richiama alla mente come la teoria evolutiva darwiniana
si sia affermata solo in seguito allo sviluppo del modello
matematico della selezione genetica prodotto da Fisher
(Anderson, 1999).

Inoltre ¢ necessario evidenziare che ’economia comples-
sa ¢ un paradigma economico in corso di affermazione
nel panorama degli studi economici e quindi la defini-
zione del suoil elementi teorici ¢ un percorso dinamico,
che testimonia un processo in atto. Al fine d’identificare
alcune delle basi teoriche su cui poter fondare ’econo-
mia complessa — descritte di seguito — sono stati passati
In rassegna 1 concetti teorici principali della complessita.
Un contributo importante viene da Anderson (1999) che
descrive 'importanza della teoria della complessita per
lo studio e la comprensione delle dinamiche organizzati-
ve, individua 6 importanti aspetti: 1) assenza di un equi-
librio unico o ciclico; 2) caoticita dei processi che appa-
rentemente possono sembrare casuali, ma che in realta
si sviluppano intorno a poli attrattori (teoria del caos); 3)
sensibilita alle condizioni iniziali dei processi complessi;
4) interconnessione e feedback caratteristici dei sistemi
complessi ne impediscono un’analisi eccessivamente 1i-
duzionista; 5) semplicita delle micro-regole che le unita
del sistema seguono; 6) autorganizzazione. Inoltre An-
derson individua nei complex adaptive systems (Cas) uno dei
possibili modi per modellare i comportamenti complessi
e analizzare le regolarita che emergono dalle interazioni
di unita singole e individuali.

Manson (2001) individua invece tre classi di teoria della
complessita che contribuisco al suo sviluppo: A) algoritmic
complexity — complessita algoritmica — legata ai problemi
matematici, troppo complessi per essere risolti, e alla te-
oria dell'informazione, con cui ¢ possibile condensare in
semplici misure molte interazioni tra i componenti del
sistema; B) deterministic complexity — complessita determi-
nistica — risiede nella teoria del caos e nella teoria delle
catastrofi; C) aggregate complexity — complessita aggregata
— tenta di spiegare I'olismo e la sinergia risultanti dall’in-
terazione dei componenti del sistema.

E proprio all’interno delle ultime due classi di complessi-
ta, deterministica ¢ aggregata, che ¢ possibile rintraccia-
re alcune delle basi teoriche dell’economia complessa.

La complessita deterministica (B), infatti, comprende 12
elementi: la matematica degli attrattori; 1 concetti di fee-
dback e sensibilita alle condizioni iniziali; le biforcazioni
nello sviluppo det sistemi; il caos deterministico; i frattali,
ecc. La complessita aggregata (C) invece ¢ caratterizzata
da concetti quali le relazioni tra componenti del sistema;
la struttura interna; I’ambiente; I'apprendimento e la
memoria; I’emergenza; 'evoluzione; 'ambiente. Inoltre
Manson riconosce nella simulazione ad agenti (descritta
successivamente) lo strumento di ricerca che consente di
legare la complessita con il comportamento organizzati-
vo al fine di analizzare le organizzazioni e 1 sistemi sociali
complessi.

5. Primi elementi teorici su cui costruire I’eco-
nomia complessa

Sulla base di queste considerazioni di seguito proponia-
mo diciotto elementi teorici su cui poter fondare I’eco-
nomia complessa raggruppati in tre classi: caratteristiche
degli attori, caratteristiche delle relazioni tra gli attori,
caratteristiche del cambiamento. All'interno di queste
classi ¢ possibile riconoscere un parallelismo tra molti
degli elementi o delle caratteristiche chiave proposte da
Anderson e da Manson e quelli presentati all'interno di
questo lavoro.

5.1 Caratteristiche degli attori

Il primo elemento che caratterizza gli attori ¢ la loro
eterogeneita (1). Gli individui non sono identici, come
ipotizza la teoria classica, con gli stessi gusti e 1 medesimi
comportamenti. Nella realta gli attori dei sistemi econo-
mici sono unici, fortemente eterogenei, con caratteristi-
che proprie e comportamenti diversi gli uni dagli altri,
che rendono I'ambiente in cui vivono non omogeneo
(Arthur, et al., 1997; Taylor, 2001).

Un secondo aspetto da prendere in considerazione pro-
prio degli attori dei sistemi economici reali ¢ la raziona-
lita limitata (2). Il concetto nasce all’'interno della teoria
delle decisioni di Simon secondo la quale ogni azione
¢ spinta dall’intenzionalita, che orienta 1 comportanti
degli attori e obbedisce al principio di razionalita limi-
tata. La “limitatezza” della razionalita ¢ dovuta ai limiti
umani espressi in termini di conoscenza posseduta e ot-
tenibile, e di capacita di calcolo. La razionalita limitata
si fonda su tre assunzioni importanti (Mistri, 2000): non
¢ definito il ventaglio di alternative tra le quali scegliere;
non esistono certezze riguardo ai risultati che si posso-
no realizzare scegliendo un’alternativa specifica; ¢ con-
sigliabile ricercare una soluzione che sia soddisfacente,
piuttosto che ottima.

La conoscenza degli attori economici non solo ¢ limitata
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dalla loro razionalita, ma anche dalla distribuzione non
uniforme. Infatti, informazione e conoscenza sono sog-
gette ad una distribuzione asimmetrica (3) (Stigler, 1961;
Akerlof, 1970). Tale asimmetria si traduce in un’impossi-
bilita per gli attori di avere accesso a tutte le informazio-
ni disponibili (Taylor, 2001). Quindi il vantaggio compe-
titivo che ne deriva in situazioni di concorrenza consiste
nell’avere accesso a quelle informazioni o conoscenze
a cul gl altri attori del sistema non possono accedere
(Spence, 1973; Saltari, 1990; Clerico, 2002).
L’apprendimento (4) ¢ un’altra delle caratteristiche fon-
damentali degli attori. Esso ¢ fortemente connesso al
concetto di evoluzione: gli attori apprendendo evolvono
e, mentre evolvono, apprendono. I’apprendimento ali-
menta e orienta i processi evolutivi e consente agli attori
di migliorare le loro prestazioni. Riproponendo un con-
cetto espresso da Rullani (2002), “Tapprendimento in un
sistema complesso si traduce in una sottrazione all’am-
biente di complessita libera che viene metabolizzata sot-
toforma di complessita governata”. Il sistema in questo
modo ¢ in grado di gestire la complessita con variazioni
e adattamenti rapidi e poco costosi, diventando uno stru-
mento per sfruttare maggiormente le opportunita che la
complessita offre (Maturana e Varela, 1980).

Ultimo elemento teorico delle caratteristiche degli attori
¢ l'autorganizzazione (5). Gli attori agiscono all’interno
det sistemi dando vita a processi spontanei (senza alcun
intervento esterno) e autonomi (senza che vi sia una re-
gola loro imposta) (De Michelis, 1997). Questi processi
vengono chiamati piu frequentemente in letteratura pro-
cessi di autorganizzazione. Grazie all’autorganizzazione
sistemi complessi nascono dall’aggregazione di unita
semplici guidate da regole di comportamento elementa-
ri (Gharajedaghi, 1999; Capra, 2001; Taylor, 2001; De
Toni e Comello, 2005).

5.2 Caratteristiche delle relazioni tra gli attor:

Le relazioni tra attori sono caratterizzate dalle reti di
relazioni, dalla posizione nel network e dall'interdipen-
denza sistemica.

Gli attori nei sistemi economici si trovano all’interno di
reti di relazioni (6). Appartenere a una rete di relazioni
risulta fondamentale per ampliare il campo di possibilita
(Barabasi, 2002). Nella rete di relazioni, infatti, lo scam-
bio di informazioni e di conoscenza trova un ambiente
favorevole e I'apprendimento e Ievoluzione degli agen-
ti avvengono in modo piu rapido e semplice (Durlauf,
2005).

Altrettanto fondamentale ¢ la posizione degli attori
allinterno del network (7). Essa ¢ definita in termini di
distanza e densita. La distanza corrisponde al numero di

connessioni che consente a un attore di raggiungerne un
altro con il minor numero di passaggi. La densita rap-
presenta invece il grado di interconnessione tra gli attori
di una rete (Barabasi, 2002; Lane, 2002). Essere posizio-
nati in un certo nodo della rete influenzera la possibilita
di accesso a certe fonti d’informazioni e conoscenza piut-
tosto che ad altre, condizionando anche comportamenti
e prestazioni degli attori stessi (Capra, 2001). Il posizio-
namento nel network ¢ un elemento particolarmente
sentito all'interno dei distretti o dei cluster, in quanto gio-
ca un ruolo fondamentale soprattutto nello scambio di
informazioni e conoscenza (Lane, 2002). Tale scambio
¢ tanto piu importante quanto piu sono attive politiche
pubbliche che incentivano flussi di conoscenza e processi
di apprendimento (Belussi, 1999).

L’interdipendenza sistemica (8) ¢ un aspetto di grande
importanza nell’economia complessa. Ogni attore, in-
fatti, presenta delle relazioni sistemiche, e non one-to-one,
tali da rendere ogni attore fortemente interdipendente
dagli altri (Arthur et al., 1997; Durlauf, 2005). Questo fa
s1 che il minimo turbamento puo crescere fino a rendere
del tutto imprevedibile lo sviluppo del sistema. Quindi il
comportamento di ciascun attore dipende strettamente
dalla rete di interazioni in cui st trova.

5.3 Caratteristiche del cambiamento

Un aspetto che caratterizza il cambiamento ¢ dato dai
ritorni crescenti (9), descrivibili come circoli auto-rinfor-
zantl. Essi si verificano quando nel sistema agiscono del-
le forze amplificatrici che originano retroazioni positive,
tendendo ad ampliare le piu piccole modificazioni del
sistema, generando instabilita e allontanando il sistema
dall’equilibrio (Arthur, 1989 e 1996). I ritorni crescenti
si contrappongono ai ritorni decrescenti, accettati inve-
ce dell’economia classica, che garantiscono la stabilita e
sono alla base dei meccanismi che determinano armonia
ed equilibrio. Secondo la legge dei ritorni decrescenti un
mercato libero “seleziona” sempre le tecnologie piu va-
lide, ¢ “premia” 1 prodotti migliori (Arthur, 1989). Nu-
merosi pero sono gli esempi in cui questo non si verifica.
Tra1piu noti ricordiamo quello della tastiera Qwerty, lo
standard utilizzato per la fabbricazione delle tastiere dei
computer che non presenta la disposizione piu efficiente
delle lettere, ma per effetto dei ritorni crescenti si ¢ im-
posto quale standard dominante.

Secondo la teoria economica classica, 1 sistemi tendono
a raggiungere un equilibrio — stato del sistema in cui si
equivalgono 1 valori delle variabili economiche — che ¢
unico. Ma I’equilibrio unico che coincide con I'ottimo ¢
un’assunzione semplicistica adottata dall’economia clas-
sica. Nei sistemi reali non esiste un solo equilibrio, ma ne
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. . . . . Caratteristiche delle .. .
1. Caratteristiche degli attori 2 jratte . c 3. Caratteristiche del cambiamento
relazioni tra gli attori

L Beonomiacassica | | || | [ [ [ | ¢ [ [ ] | | | |
8. Beonomiapublica | | | | | [ [ ] | | | | [ [ ] | | | |

5. Economia della
felicita

7. Economia
comportamentale

Economia del
benessere

10. Nuova economia
istituzionale

Economia
dell’incertezza e
dell’informazione

12. Economia
ecologica

14. Nuova geografia
economica

Tabella 2 — Incrocio dei filoni di studio con le basi teoriche dell’economia complessa
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esistono diversi possibili. Infatti gli eventi della storia o le
aspettative economiche possono dare luogo a molteplici
e diverst sentieri di sviluppo e, quindi, a diversi punti di
equilibrio (10) in cuil 1 sistemi economici si possono tro-
vare (Pugliese, 2006).

Tali equilibri inoltre dipendono fortemente dalla dinami-
ca del percorso che li precede tanto che secondo David
(1997) e Durlauf (2005) gli equilibri multipli sono il risul-
tato di un processo path dependent. La path dependence (11)
rappresenta una caratteristica fondamentale dei sistemi
economici reali. In base alla path dependence, lo stato di un
sistema ¢ 1l risultato del percorso che il sistema ha seguito
nel suo sviluppo a partire dalle condizionali iniziali.
Introdotta originariamente da Schumpeter, ¢ solo negli
anni Settanta con gli studi di Paul David che il concetto
viene formalizzato con rigore. Per path dependence si in-
tende: “[...] lo sviluppo del sistema nel futuro dipende
non solo dal suo stato attuale, ma anche dal modo in cui
lo stato attuale ¢ stato raggiunto” (David, 1975). Sono
esempi di path dependence la crescita economica o lo svi-
luppo di nuove tecnologie. Il percorso compiuto dai si-
stemi reali risulta determinante nel consentire o limitare
le possibili alternative che questi sistemi possono seguire
in futuro. Ogni scelta compiuta, infatti, modifica il range
delle scelte a disposizione del sistema.

L’effetto farfalla (12) rappresenta un elemento importan-
te del cambiamento dei sistemi. Il primo ad analizzarlo
fu il matematico e meteorologo statunitense Edward Lo-
renz. L’idea che sta alla base di questo concetto ¢ che
piccole variazioni possano produrre grandi cambiamen-
ti nel comportamento di un sistema. Tale nozione ¢ un
concetto fondamentale della teoria del caos. In partico-
lare Peffetto farfalla ¢ la manifestazione di quanto 1 si-
stemi reali siano sensibili alle condizioni iniziali (Arthur,
1994b; Antonelli, 2008). Come il battere d’ali di una far-
falla a Pechino puo scatenare un uragano a Miami cosl
un evento fortuito, casuale e di piccola entita puo sovver-
tire le regole del sistema facendolo deviare fortemente
dalla sua traiettoria.

Un altro aspetto che caratterizza il cambiamento ¢ il
lock-in tecnologico (13). Esso si verifica ogni qualvolta
un sistema economico si trova intrappolato in uno stato
di equilibrio persistente e non ottimale. Si pensi alla gia
citata tastiera Qwerty. Questo ¢ un esempio di come 1
sistemi si possano trovare in situazioni non ottimali dalle
quali non riescono a svincolarsi. A determinare il lock-in
tecnologico ¢ la causalita circolare secondo cui effetto
retroagisce sulla causa che lo ha generato. Il lock-in tec-
nologico ¢ caratterizzato proprio da un rapporto causa-
effetto di tipo circolare. Un ruolo molto importante nel
determinare il lock-in tecnologico ¢ giocato dagli attori dei

sistemi economicl. Se essi scelgono in numero considere-
vole una tecnologia, possono determinarne la “vittoria”
sul mercato anche se non ¢ la migliore a disposizione in
quel momento (Antonelli, 2008).

Un altro fattore caratterizzante il cambiamento ¢ I'im-
possibilita della previsione (14). I sistemi obbedienti alle
legei deterministiche della meccanica di Newton e ancor
piu 1 sistemi caotici che non seguono tali leggi possono
manifestare dinamiche non lineari e comportament
caotici, sfuggendo al controllo e alla previsione. Risulta
quindi impossibile prevedere quale sara lo stato futuro
del sistema reale; ¢ possibile invece prevedere in linea del
tutto generale quali saranno i suoi possibili stati, quindi
quale sara la sua struttura (Arthur, 1994b; Lindberg e
Herzog, 1998). Una possibile soluzione per ovviare al
problema dell'impossibilita della previsione ¢ interpreta-
re i segnali deboli provenienti dall’ambiente, che rappre-
sentano una possibilita di capire in anticipo quali saran-
no 1 possibili stati del sistema.

L’evoluzione, indicata in questo lavoro come graduali-
ta/radicalita del cambiamento (15), ha un ruolo fonda-
mentale per il cambiamento. I processi evolutivi, infatti,
hanno caratterizzato e caratterizzano la storia dell’uni-
verso e del nostro pianeta. Charles Darwin da avvio agli
studi sull’evoluzione che influenzano tutte le scienze
della vita e quelle socio-economiche. Successivamente
sono le teorie evolutive formulate prima da Goldschmidt
(1940), con la teoria dell’evoluzione “catastrofica”, e pot
da Gould e Eldredge (1972), con la teoria degli equilibri
puntuati — secondo cui 'evoluzione ¢ il risultato di un
processo composto da lunghi periodi di stasi alternati a
cambiamenti bruschi e improvvisi — a fornire nuove basi
teoriche per lo studio di alcuni fenomeni economici, in
particolare per lo studio dello sviluppo delle innovazioni.
Nell'innovazione, infatti, si verificano situazioni molto
simili. Esistono sia casi di innovazione graduale (equipa-
rabili a processi di evoluzione darwiniana delle specie),
introdotta per accrescere il proprio vantaggio compe-
titivo all’interno di un mercato, sia casi di innovazione
radicale (equiparabili a processi di equilibrio puntuato)
che consentono di ottenere prestazioni mai viste prece-
dentemente.

Anche la distruzione creativa (16) contribuisce a caratte-
rizzare il cambiamento. Il primo a parlarne fu Schumpe-
ter nel 1912. Per Schumpeter la “distruzione creatrice”,
rappresenta le modificazioni alla struttura economica
causate dalla realizzazione di nuovi prodotti e nuove
combinazioni produttive.

Il concetto di distruzione creativa ¢ stato poi ripreso
all'interno degli studi sulla complessita da Langton con
il nome di orlo del caos. I sistemi reali, infatti, si trovano
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al limite tra ordine e disordine, in una situazione di or-
dine dinamico, che non ¢ I'ordine immutabile e statico
(che comporta morte per fossilizzazione), né il disordine
incontrollabile e potenzialmente pericoloso del caos (che
comporta morte per disintegrazione). E in questa situa-
zione che c’¢ spazio per la vita e per la creativita degli
attori che consente di distruggere le condizioni esistenti
per crearne di nuove (De Toni e Comello, 2005).

L’irreversibilita temporale (17) ¢ una caratteristica fon-
damentale det sistemi economici reali (David, 1997; Puf-
fert, 2000; Antonelli, 2008); fa si che per un sistema sia
impossibile anche solo concepire di percorrere a ritroso
il cammino fatto o di ritornare ad uno stato precedente a
quello attuale (Prigogine, 1986).

Le leggi di potenza (18) consentono di analizzare sva-
riati fenomeni reali siano esst fisici, biologici, geografici,

conoscenza

Classica Complessa
1. Tipologia degli attori omogenel eterogenel
2. Razionalita degli attori | perfetta limitata
3. Informazione e . . . .
simmetrica asimmetrica

4. Apprendimento

migliora I'efficienza orienta 1 processi evolutivi

5. Autorganizzazione

consente il cambiamento delle
regole e concorre al processo
evolutivo

non considerata

6. Reti di relazioni tra gli
attori

importante nel determinarne le

non considerata o e
possibilita nel futuro

7. Posizione nel network

determina il potere delle
non considerata connessioni influenzando

comportamenti e prestazioni

8. Interdipendenza

diadica

sistemica

9. Ritorni

decrescenti che garan-
tiscono stabilita

crescenti che amplificano
I'instabilita

10. Equilibrio

unico

multipli

11. Path dependence

determinante nel consentire o

non considerata .. U
limitare le possibilita future

12. Effetto farfalla

spiega la sensibilita alle condi-

non considerata e ..
zioni iniziali

13. Causalita

circolare che determina lock-in
tecnologici (evoluzione
complessa)

non considerato

14. Impossibilita della pre-
visione

lineare
(evoluzione semplice)

il caso esiste e orienta 1 processi
evolutivi

15. Gradualita/radicalita
del cambiamento

fondamentale nel caratterizzare

non considerata . . B
1 processi evolutivi

16. Distruzione creativa

la creativita degli attori
consente di distruggere le
condizioni esistenti per crearne
di nuove (orlo del caos)

non considerata

17. Tempo

reversibile irreversibile

18. Leggi di potenza

consentono di analizzare il

non considerate .. .
comportamento dei sistemi

Tabella 3 — Valori delle basi teoriche nell’economia classica e complessa
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soclo-economici, finanziari, manageriali. L’economista
Durlauf (2005) si spinge oltre. Egli sostiene che le leggi di
potenza siano una delle tre branche — insieme agli studi
storici dell’economia e agli studi delle interazioni socio-
economiche — in cui si divide quello che egli chiama
I'empirical side della “complexity in economics”.

Un fenomeno segue la legge di potenza se le variabili che
lo esprimono sono inversamente proporzionali. I valori
che esprimono tale fenomeno si spalmano lungo un ran-
ge, long tail, 1 cul estremi sono separati da diversi ordini di
grandezza (Anderson, 2006).

Moltissimi sono 1 sistemi reali che seguono una legge
di potenza. Per quanto concerne I'ambito economico
e manageriale ¢ Chris Anderson a spiegare, grazie alle
leggi di potenza, la strategia di nicchia di alcune aziende
che vendono solo via internet. I ridotti costi di distribu-
zione ¢ di scorte permettono di vendere prodotti cosid-
detti hard-to-find, non popolari, e di realizzare con questi
profitti significativi. In questo modo le imprese vendono
basst volumi di molti piu prodotti a consumatori di nic-
chia, anziché vendere grandi volumi di pochi prodotti
molto popolari. I consumatori che acquistano questo
tipo di prodotti vengono chiamati Long Tail. 11 modello
di acquisto di molti consumatori segue quindi una legge
di potenza.

5.4 Basi teoriche in relazione ai filoni economici

Al termine della breve trattazione delle basi teoriche su
cul fondare ’economia complessa riteniamo utile sinte-
tizzarne 1 concetti proposti. In Tabella 2 le basi teori-
che sono state incrociate con 1 filoni di studio descritti
in sintesi precedentemente. Per ciascun incrocio ¢ stato
indicato, mediante la dimensione del simbolo, il grado di
importanza (basso, medio, alto) con cui la base teorica ¢
stata trattata all'interno del filone di studio considerato.

6. Uno strumento di studio: la simulazione ad
agenti

Come gia detto (vedi Tabella 1) Peconomia complessa
st avvale della simulazione ad agenti come strumento di
analisi. Essa permette di analizzare quella che Manson
(2001) chiama complessita aggregata, la complessita che
nasce dalle interconnessiont di unita elementari, che agi-
scono seguendo regole comportamentali semplici, ma
che sono in grado di autorganizzarsi e di produrre si-
stemi complessi che presentano proprieta emergenti. I
sistemi complessi sono sistemi che evolvono nel tempo,
dinamici, dotati di equilibri multipli e caratterizzati da
path dependency.

Per studiare sistemi di questi tipo — che nella realta pos-
sono rappresentare, imprese, filiere, distretti, intere so-

cieta — ¢ necessaria una potenza di calcolo superiore,
garantitaci dai computer, ma anche una struttura di mo-
dellazione diversa da quella offerta dalle equazioni ma-
tematiche che modellano molto bene la staticita e 'equi-
librio, ma sono insufficienti a spiegare fenomeni dinami-
ci. Le tecniche di simulazione per computer e i progressi
della scienza cognitiva consentono adesso di formulare
ipotesi molto realistiche. Tali simulazioni consentono di
modellare gli agenti economici reali, agenti in costante
interazione tra loro in una rete dinamica di relazioni. Un
esempio di tale simulazione ¢ costituito dalla simulazio-
ne ad agenti che consente di modellare le singole unita
del sistema mediante gli agenti e le loro regole sempli-
cl e lasciare che esse autonomamente evolvano crean-
do sistemi reali e complessi. La simulazione ad agenti
inoltre consente di studiare quali sono le relazioni che
si instaurano tra gli attori del sistema e da queste capire
le interconnessioni, che si creano, ad esempio, tra azien-
de, e come queste evolvono nel tempo. La simulazione
rappresenta un’efficace tecnica di ricerca economica e
consente di formulare ipotesi pit complesse e articola-
te, operate su complesse simulazioni via computer. Un
modello di simulazione fa variare a piacere uno o piu
elementi costitutivi della realta che imita.

Concludendo la simulazione ad agenti sembra rappre-
sentare lo strumento a disposizione dell’economia com-
plessa per studiare 1 sistemi reali caratterizzati da interdi-
pendenza sistemica tra gli attori, dinamiche non lineari,
path dependency, razionalita limitata, eterogeneita, autor-
ganizzazione, cambiamento, ecc.

7. Conclusioni

In Tabella 3 sono sintetizzati 1 diciotto concetti prece-
dentemente individuati proposti come basi teoriche
dell’economia complessa. In Tabella 3 le caratteristiche
degli attori, delle relazioni tra attori e del cambiamento
sono — per esigenze di sintesi — fortemente polarizzate, il
che ovviamente non evidenzia al di la delle due posizioni
estreme gli stati intermedi esistenti.

I diciotto concetti esposti rappresentano un primo ten-
tativo di formulazione delle basi teoriche su cui fondare
I’economia complessa. A ben vedere molte delle basi te-
oriche sono ispirate a uno o piu principi della complessi-
ta e ad essi possono essere ricondotte.

Si penst ad esempio al principio dell’emergenza. Almeno
due sono le basi teoriche ad esso imputabili: autorganiz-
zazione e gradualita/radicalita del cambiamento. Da un
lato I'autorganizzazione (elemento pervasivo det sistemi
reali) consente la manifestazione di propricta emergen-
ti; dall’altro la gradualita/radicalita del cambiamento
esprime 1l concetto di processo evolutivo che segue in
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modo naturale ogni cambiamento.

Al principio dell’orlo del caos — limite vitale tra ordine e
disordine — ¢ possibile ricondurre invece leffetto farfalla
e la distruzione creativa. L’effetto farfalla, grazie ai feno-
meni di retroazione positiva, genera nei sistemi grandi
effetti da turbamenti di piccola entita. I sistemi reali inol-
tre, seguendo un processo di distruzione creativa, sono
sempre in equilibrio all’orlo del caos tra la distruzione
delle configurazioni esistenti e la creazione di nuove con-
figurazioni.

L’impossibilita della previsione come base teorica dell’eco-
nomia complessa ¢ essa stessa un principio proprio della
teoria della complessita. Ad essa ¢ inoltre riconducibile
ancora una volta I'effetto farfalla che puo essere quindi
attribuito a piu principi della complessita. L’effetto farfal-
la — spiegando la sensibilita alle condizioni iniziali — raf-
forza il concetto d’incapacita di conoscere, anche solo a
livello previsionale, gli sviluppi di un sistema.

Al principio del potere delle connessionti si possono ri-
condurre 1 concetti di reti di relazioni, posizione nel
network e interdipendenza sistemica. Ognuno di questi,
infatti, esprime quanto siano importanti e potenti le con-
nessioni tra gli attori.

Al principio della causalita circolare puo essere ricon-
dotta 'interdipendenza sistemica. Attori fortemente e
mutuamente interconnessi tra loro possono interagire
secondo schemi di causalita circolare per cui Ieffetto
retroagisce sulla causa. A questo principio ¢ possibile ri-
condurre anche 1 concetti teorici di ritorni crescenti o
decrescenti e di causalita lineare o circolare. I ritorni nei
sistemi complessi sono crescenti e amplificano I'instabili-
ta secondo circoli auto-rinforzanti. La causalita in quan-
to circolare determina lock-in tecnologici.

Infine al principio della complessita 77y & learn ¢ possibile
ricondurre la razionalita degli attori (limitata), ’appren-
dimento (elemento fondamentale per originare e orien-
tare 1 processt evolutivi), la path dependence (che limita
lo sviluppo dei sistemi e le alternative possibili da percor-
rere) e la gradualita/radicalita del cambiamento (I’ap-
prendimento genera evoluzione e quindi cambiamento).
Molte delle basi teoriche dell’economia complessa si fon-
dano sui principi della teoria della complessita. Questi a
loro volta conferiscono alle basi teoriche maggiore ro-
bustezza e attendibilita. Robuste basi teoriche sono im-
portanti per fondare il nuovo paradigma dell’economia
complessa, dalla quale ci s1 attende — affiancata agli studi
economici piu tradizionali — una comprensione migliore
dei sistemi economici reali.

Le diciotto basi teoriche dell’economia complessa co-
stituiscono un iniziale corpo di strumenti per esplorare
un “continente” ancora poco conosciuto come quello

dell’economia complessa. Esse permettono di evidenzia-
re come I'economia classica caratterizzata da linearita,
determinismo e riduzionismo spinto non sia sufficiente a
spiegare 1 fenomeni economici attuali. Certo I’economia
classica opera tale riduzionismo, legittimamente, per
rendere la realta esaminata “calcolabile”, ma spesso I'ec-
cessiva astrazione e semplificazione allontanano il pro-
blema reale dalle soluzioni trovate, tanto che gli effetti
della riduzione sfuggono alla stessa consapevolezza del
ricercatore.

Ma, come gia anticipato, il cammino che vorrebbe deli-
neare il paradigma dell’economia complessa si configura
come un percorso non prevedibile e che potrebbe con-

durre a mete diverse.
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