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Dall’Homo sapiens sapiens
all’Homo technologicus: 

bioconservatori versus transumanisti
Alberto F. De Toni, Cinzia Battistella

La Tecnologia sta diventando organica. 
La Natura sta diventando tecnologica.

Brian Arthur, SFI

1. I trend dell’ICT

Il 21° secolo si configura come un secolo di complessità e cambiamen-
to, dovuto in particolar modo alle nuove tecnologie digitali. Il doppio trend
per il futuro in ambito ICT è dato da una parte (l’ambiente) dal pervasive
computing e poi dal biorganic computing e dall’altra (l’uomo) dall’era sim-
biotica e poi dall’era singolare. 

Pervasive Computing e Biorganic Computing

L’evoluzione della tecnologia digitale si sta dirigendo verso una sempre
maggiore integrazione della computazione nell’ambiente e con l’uomo e ad
una maggiore “invisibilità” dei dispositivi di elaborazione. Il computer de-
ve diventare invisibile, deve cioè uscire dall’attenzione cosciente dell’uo-
mo, questa è la visione di Mark Weiser, il padre del pervasive computing:
le tecnologie che hanno i più grossi impatti sono invisibili, cioè noi intera-
giamo con esse senza prestare attenzione, solo con la periferia del nostro
interesse, inconsciamente.

The most profound technologies are those that disappear, they wave themselves in-
to the fabric of everyday life until they are indistinguishable from it. (M. Weiser, The
Computer of the 21st Century, 1991).

Ethicbots
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Il trend per i computer è verso la miniaturizzazione, la diffusione e l’in-
tegrazione nell’ambiente (embeddedness), la connessione in un network e
l’“invisibilità”.

Il pervasive computing è visto come un sesto senso (Intel), la tecnologia
che permette di avere negli oggetti e negli ambienti di ogni giorno infor-
mazione e computazione, con inoltre il fatto importante che questi oggetti
sono legati in un network e possono comunicare tra loro trasmettendosi da-
ti e informazione. Il pervasivo conduce quindi ad una realtà aumentata
(augmented reality), perché gli oggetti di ogni giorno diventano smart
objects, cioè oggetti inanimati grazie all’integrazione con sensori e chip di
elaborazione diventeranno intelligenti, e il punto importante è che questi
oggetti saranno connessi tra loro in una rete di comunicazione e sarà pro-
prio il network a determinare l’intelligenza complessiva. 

Ciò a cui si sta assistendo è un progressivo avvicinamento della biologia
e della tecnologia.

Da un lato la tecnologia entra nella biologia: vi sono per esempio ricer-
che per permettere l’unione tra cellule biologiche e chip (sfruttamento da
parte dei chip sottopelle del glucosio come energia, capsule intelligenti
nel settore healthcare, ecc.). Dall’altro lato la tecnologia crea la biologia:
vi sono ricerche su chip che controllano la crescita di cellule o proteine
(LabOnChip). Il paradigma del futuro sarà quindi il biorganic computing,
l’integrazione tra biologico e tecnologico.

L’Era della Simbiosi e l’Era della Singolarità

Tab. 1. Evoluzione delle ere della storia umana 
(elaborazione da R. Kurzweil, The Age of Spiritual Machines, 2006).
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L’uomo del 21° secolo è un homo technologicus, un uomo simbiotico,
che è nato e cresciuto con la tecnologia digitale, e che si caratterizza di-
versamente dall’uomo precedente, “immigrato” nella tecnologia, infatti,
come sosteneva Alan Kay a metà degli anni ’90, le tecnologie sono tali so-
lo per le persone che sono nate prima della loro invenzione.

Secondo Giuseppe Longo, l’uomo è da sempre stato un homo technolo-
gicus, uomo trasformato dalla tecnologia.

Poiché […] la tecnologia (come il corpo), fa parte integrante dell’uomo, l’homo
technologicus non è “homo sapiens più tecnologia”, bensì “homo sapiens trasformato
dalla tecnologia”, dunque è un’unità evolutiva nuova, sottoposta a un nuovo tipo di
evoluzione in un ambiente nuovo (G.O. Longo, Homo technologicus, 2001, p. 20).

La tecnologia costituisce per l’uomo un’estensione delle sue capacità e
per l’ambiente una caratteristica additiva di “intelligenza” grazie al
network. La tecnologia è una protesi che permette la costituzione di una
realtà aumentata. Secondo l’antropologo Arnold Gehlen (1957) e molti al-
tri, la tecnologia è stata da sempre il mezzo utilizzato dall’uomo per sup-
plire alle sue carenze fisiche e mentali, è quindi il prolungamento dei no-
stri sensi. Per esempio, il martello estende la nostra mano per la forza,
l’automobile estende il nostro piede per la velocità, ora il telefonino per
esempio permette di estendere il nostro orecchio e la nostra bocca ed au-
mentare la nostra capacità di comunicazione. 

Ma la caratteristica nuova dei tempi moderni, dovuta alle tecnologie di
tipo digitale, è che il corpo e l’oggetto tecnologico si contaminano a vicen-
da, fino ad arrivare ad una simbiosi, all’evoluzione verso un uomo diverso.
Questa nuova fase si chiama appunto era simbiotica, ed è l’era del mer-
ging di uomo e macchina, del corpo protesico e dell’augmented reality.

L’Era della Simbiosi si configura in sintesi come il tempo in cui (elabo-
razione da J. Smart, 2004):

• i computer “parleranno la nostra lingua”;
• le tecnologie saranno molto reattive ed attente ai nostri bisogni;
• umani e macchine saranno intimamente connessi, e si miglioreranno l’un l’altro;
• cominceremo a sentirci “nudi” senza i nostri computer indossabili.

Kurzweil (The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology,
2005) colloca l’era successiva attorno al 2060: è l’Era della Singolarità, in
cui la simbiosi è più auto-regolante, auto-riparante, auto-direzionata e au-
to-generantesi. Questa simbiosi biotecnologica giunge ad una progressiva
indifferenziazione di organico e inorganico, di naturale e artificiale.
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Si assiste insomma ad una vera e propria convergenza di due entità diversissime,
che può essere vista come un’umanizzazione della macchina, ma anche come “mac-
chinizzazione” dell’uomo: ne scaturirà comunque qualcosa di inedito (G.O. Longo, Il
nuovo Golem, 1998).

Si parla di homo singolare, l’uomo che ha incorporato la tecnologia e le
sue possibilità con la sua stessa essenza, a tale livello che la tecnologia è
diventata un aspetto naturale di se stesso.

2. Problemi etici 

L’uomo nel corso della storia si è progressivamente artificializzato ed
arricchito di strumenti tecnologici, si prevede ora l’evoluzione verso una
creatura cyber-organica: la base biologica viene innestata di tecnologia, il
corpo diventa sempre più adattato alla nuova ambientazione tecnologica e
si definisce un “homo technologicus” formato da persona più tecnologia,
che si configura come un apparato diverso. 

L’interazione tra uomo e macchina sta facendo sorgere un notevole di-
battito sull’etica della tecnologia. Il paradosso che si è creato è che da una
parte l’uomo è sempre più dipendente dalla tecnologia, dall’altra vorrebbe
difendersene, pensando ad essa come qualcosa di antiumano. Si eviden-
ziano infatti due principali posizioni, estremamente contrastanti, sul tema
del futuro dell’uomo e della sua interazione con la tecnologia. Da una par-
te i bioconservatori che vedono la tecnologia come disumanizzante, idea
influenzata dal mito della purezza umana e dal timore di discostarsi da
una condizione (ipotetica) naturale; dall’altra i transumanisti, che esaltano
la tecnologia come possibilità di miglioramento. 

Le questioni che sorgono sono molte e diverse, per esempio:

• cosa significa essere “uomo”? che cosa è “natura”?
• qual è il futuro dell’uomo e del suo corpo? cosa è il post-umano?

La tecnologia opera una trasformazione ontologica di ciò che noi siamo:
l’uomo è un continuo divenire, in particolar modo nel suo interagire con la
tecnologia. La domanda che emerge è: qual è la definizione di “uomo”? La
nozione di “uomo” è infatti una nozione relativa, l’uomo non è una creatu-
ra pura, ma è un essere ibrido, infatti da sempre si creano “simbionti”, per
esempio: uomo+medicine, uomo+città, ecc. 

La tecnologia tramite la protesizzazione entra in profondità nell’indivi-
duo e nella società modificando non solo la vita quotidiana, ma anche
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l’epistemologia. Da quando sono state introdotte le macchine della mente
si è passati da input di energia a input di informazione.

La generazione dopo gli anni ’80 viene considerata come primo esempio
di uomo ibridizzato con le tecnologie digitali, e vengono usati diversi neolo-
gismi: Homo Zappiens (Wim Veen, 2002), Digital Native (Mark Prensky, Do
They Really Think Different?, 2001), homo technologicus o simbionte (Giu-
seppe O. Longo, Homo technologicus, 2001 e Il simbionte, 2003), Net-Gen
(Don Tapscott, Growing up Digitally, 1997), “cyborg without surgery”
(Clark, Natural-Born Cyborgs, 2003).

L’homo technologicus è cresciuto usando tre oggetti dalla nascita: tele-
comando, mouse del pc e telefono cellulare. Questo porta ad una gestione
migliore di tutta l’informazione da parte dell’homo technologicus: i bambi-
ni di oggi sono abili nel controllo dei flussi di informazione, nell’avere a
che fare con il suo overload, nel selezionarla appropriatamente e a seconda
dei loro bisogni. Il loro comportamento non lineare, il controllo delle infor-
mazioni e dell’ overload, la conoscenza di come navigare efficientemente e
efficacemente attraverso le informazioni, come comunicare, come costruire
effettivamente un network di pari, porta allo sviluppo di skills cruciali per
una società creativa e caotica.

La rivoluzione digitale dunque ha condotto non solo ad una trasforma-
zione dal punto di vista tecnico del mondo, ma ad una trasformazione a li-
vello sociologico ed antropologico. Per esempio, il cervello dei bambini
che interagiscono in maniera forte con computer/macchine è diverso da un
punto di vista neurologico rispetto a quello dei loro genitori (D. Tapscott):

Questi bambini [età (nel 2007) 0-27 nda] sono al cuore della nuova cultura dei me-
dia digitali. Sono la nuova generazione che, in modo profondo e fondamentale, impara,
lavora, gioca, comunica, compra, e crea comunità in maniera totalmente differente di
quella dei loro genitori (D. Tapscott, Growing up Digitally, 1997).

N-geners have lapped their elders in technology race (D. Tapscott, Growing up
Digitally, 1997, p. 3).

Le caratteristiche dell’Homo Technologicus che Veen evidenzia sono
principalmente quattro: skanning skill, multi tasking skill, processing di-
scontinued information skill e non linearity skill. I media sono interattivi,
non lineari, paralleli, sono sistemi distribuiti e condivisi, che sintetizzano
e creano immagini mentali, customizzati.

Le implicazioni di queste caratteristiche sono diverse e numerose:

• l’homo technologicus ha a che fare con la discontinuità: sviluppa quindi
l’abilità di ricercare la struttura nei flussi di informazione, di trovare il
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significato da pezzetti di informazione discontinua e di decidere sulla ri-
levanza o meno dell’informazione su basi continue (skills meta-cognitivi);

• l’homo technologicus ha a che fare con molte cose nello stesso tempo:
esercita insieme, in contemporanea, i vari sensi (vedere, parlare, udi-
re…), e adotta un approccio olistico invece che uno analitico e lineare
(skill multi-tasking);

• l’homo technologicus è digitale e orientato al multimedia: diventa un
problem-solver creativo, un “pensatore digitale”.

Tab. 2. Caratteristiche di homo sapiens, homo technologicus e homo singolare (basato su
Mark Prensky).

Il cyborg quindi non è l’essere metà uomo e metà macchina, ma è l’uo-
mo che ha incorporato la tecnologia e le sue possibilità con la sua stessa
essenza, a tale livello che la tecnologia è diventata un aspetto naturale di
se stesso. La distinzione tra l’uomo e i suoi oggetti è diventata più com-
plessa e di difficile interpretazione, senza significato.

Ed è la nuova generazione che si può identificare come il primo esem-
pio di cyborg, di stadio successivo dell’evoluzione umana, perchè è nata e
cresciuta con le possibilità date dalle tecnologie ICT.

Human-machine synthesis can be seen as the next stage of human development
(Croissant, Growing up Cyborg, 1998, p. 285).

We have become “cyborgs without surgery” (Clark, 2003, Natural-Born Cyborgs,
p. 34).
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3. La tecnoetica

Fig. 1. Dall’era dell’informazione all’era simbiotica fino all’era singolare.

Fig. 2. Assi del terreno politico nel 21° secolo, con l'asse nuovo della tecnoetica.
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Nel terreno politico del 21° secolo si configura quindi un nuovo asse di
dibattito, oltre a quello della cultura politica che vede la divisione conser-
vatori/progressisti e a quello della politica economica che vede la divisio-
ne statalisti/liberisti: il nuovo asse si configura come l’asse della tecnoeti-
ca (etica della tecnologia), che si domanda come dovremmo guardare il fu-
turo dell’umanità e se dovremmo o no utilizzare dei metodi tecnologici per
renderci “più che umani”.

Fig. 3. Bioconservatori e transumanisti.

I bioconservatori sostengono che l’uomo debba mantenere la sua natu-
ralità:

• sono contrari all’uso della tecnologia per la modificazione della natura
umana;

• temono che le nuove tecnologie possano:
– essere deumanizzanti;
– minacciare la dignità umana;
– corrompere aspetti di “fondamentale importanza” per l’essere umano;

• oppongono una serie di divieti globali su aree di ricerca promettenti per
il miglioramento della natura umana.

Secondo i transumanisti invece la naturalità in realtà non è mai esistita,
e l’uomo dovrebbe avere l’obiettivo del proprio miglioramento, anche tra-
mite l’aumento della realtà e il potenziamento delle proprie capacità.

Julian Huxley nel 1957 conia il termine “transhumanism“, con il quale
vuole esprimere come “la specie umana può trascendere se stessa”. Il
transumanismo è un movimento che si pone in continuità rispetto all’Uma-
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nesimo e all’Illuminismo, sostiene che la natura umana è migliorabile con
l’utilizzo delle tecnologie al fine di incrementare le capacità fisiche e in-
tellettuali, aumentare la durata della vita e controllare lo stato mentale e
l’umore. Queste tecnologie dovrebbero essere disponibili per tutti ed ognu-
no dovrebbe poter scegliere quale applicare a se stesso.

I transumanisti possono essere distinti in tre grandi correnti, chiamate
Paradiso, Inferno e Vittoria (J. Garreau, Radical Evolution, 2005):

• Lo scenario Paradiso vede un’andamento della curva di accelerazione
della tecnologia come fortemente positiva.
Il suo maggiore autore è Ray Kurzweil, che sostiene come la tecnologia
porti a notevoli vantaggi per l’uomo: cura delle malattie, miglioramento
dello stile di vita, aumento delle potenzialità di un uomo, immortalità…
Questo scenario sostiene come la persona che vivrà fino a 150 anni è
già viva ora!

• Lo scenario Inferno vede invece un andamento della curva fortemente
negativo. 
Bill Joy vede un futuro di negatività, e prospetta una guerra tra macchi-
ne e uomini o tra post-umani e uomini.

• Lo scenario Vittoria invece considera come fondamentale la storia che
gli esseri umani hanno alle spalle, e che gli uomini con la loro capacità
di connessione saranno capaci di modellare creativamente l’impatto
sulla natura e le società umane secondo modi imprevedibili. 
Quante connessioni ci sono tra uomini? La misura del successo è una
crescente intensità di legami tra gli umani, non tra transistor. L’impor-
tanza quindi non deve essere solo data alla tecnologia, ma a come l’uo-
mo può rispondere: nello scenario Vittoria di Lanier la trascendenza
verso un “superuomo” è sociale, non solitaria: il metro è quanti si tra-
sformano assieme.

4. Conclusioni

Nella discussione di questo articolo si è voluto evidenziare come nel
corso della storia dell’uomo vi sia stato un progressivo avvicinamento della
tecnologia all’uomo, fino alla simbiosi moderna.

Nella fase dell’ibridazione (corpo-strumento), vi è un progressivo riavvi-
cinamento di uomo e macchina: la tecnologia sta imparando sempre più
velocemente, e si può parlare di evoluzione non solo biologica o solo tec-
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nologica, ma di evoluzione biotecnologica; le biotecnologie, le nanotecno-
logie e la medicina stanno conducendo verso tecniche in grado di penetra-
re sempre di più il corpo, conducendo sempre di più ad un’unione tra uo-
mo e tecnologia; inoltre la tecnologia imprime la propria firma sul corpo:
nasce il cyborg, in cui l’obiettivo è il miglioramento, il potenziamento delle
nostre facoltà. La tecnologia può essere in questo senso vista come uno
strumento di ri-appropriazione del corpo, grazie agli orizzonti di cambia-
mento introdotti dalle nuove tecniche, ma il simbionte non è solo un’unio-
ne di uomo e tecnologia da un punto di vista chirurgico, è ben oltre: è la
tecnologia che permeando le nostre vite è in grado di cambiare il nostro
stesso modo di essere, non siamo uomo, ma homo technologicus, simbionte
di uomo e tecnica; d’altra parte però l’uomo si sente anche come un terri-
torio di aggressione da parte della tecnologia, e questo provoca sofferenza
emotiva e fisica e alienazione.

L’uomo e la tecnologia evolvono scambiandosi reciprocamente influen-
ze, in un circolo che dà vita alla loro simbiosi e poi alla singolarità. In
questa nuova era di ibridazione dunque, è necessaria la preparazione del
terreno culturale per accettare socialmente e antropologicamente questo
nuovo ruolo che la tecnologia gioca nel rapporto uomo-tecnologia:

È presumibile pensare che in un futuro altamente tecnologizzato il corpo subirà
delle modificazioni rilevanti, che determineranno cambiamenti nel modo di concepirlo
e di simbolizzarlo. Non per questo però esso scomparirà nell’inconsistenza della Rete
o smetterà di ricoprire le sue funzioni. Si tratterà probabilmente di un corpo potenziato
nelle sue capacità, di un “corpo protesico” destinato a un continuo arricchimento stru-
mentale, in cui la tecnologia non potrà che occupare un posto di assoluto rilievo (D.
De Kerckhove, L’architettura dell’intelligenza, 2005).

Questo terreno culturale non può esimersi dalla discussione dei proble-
mi etici legati all’ibridizzazione uomo-macchina, e in questo contesto sor-
ge l’asse della tecnoetica, che vede le due posizioni distinte di bioconser-
vatori, che guardano alle modificazioni come la via verso la disumanizza-
zione, e transumanisti, a favore dell’utilizzo delle tecnologie per il miglio-
ramento umano.

Abstract

From the 20th century end, we are attending at a revolution headed from the new
digital information and communications technologies, a one-sided revolution that
is changing deeply the society and also the individual itself. 
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The current society compares itself with changes that refer to the antropological
essence of the individuals. Technology operates on man changing him deeply – the
computer in fact becomes more and more mixed with man: the electronic devices,
underskin-chips and smart tags, become more and more part of our bodies, or be-
cause we wear them (wearable computing) or because they are implanted on our
body. This evolution goes on uninterrupted, to such an extent that we are becoming
more and more “symbiotic and connected individuals”: the outline is a next stage of
development, the homo technologicus, a man-technology symbiosis. The direction
for the computer is also the miniaturization, the diffusion and the integration in the
environment (embeddedness) and the “invisibility”, this new paradigm is called
ubiquitous computing (or pervasive computing). In the future there will be a even
more deep integration between biology and technology, that is called from one side
(computing) biorganic computing and in the other side (human) the singularity
era, with the homo singularitian.

This scenario emphasizes one of the most important debate of our time: how have
we to look at the humanity’s future?

In this paper, we underline two of the most important positions: bioconservatists,
who want to preserve the biology and what is considered natural, and transhuman-
ists, who want to encourage technological progress and make possibile an enhance-
ment of man by technology.
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